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Regeste

Art. 14 Abs. 11it. b ELG. Art. 4bisELG/SG. Art. 11 VKB. Art. 12 VKB. Entschadigung fir
Pflege und Betreuung zuhause durch einen Familienangehdrigen. Umfang der
Entschédigung. Ununterbrochener ,, Pikettdienst” rund um die Uhr (Entscheid des
Versicherunsgerichts des Kantons St. Gallen vom 6. Juli 2023, EL 2022/35). Aufgehoben
durch Urteil des Bundesgerichts 8C_499/2023.

Volltext

Entscheid vom 6. Juli 2023 Besetzung Président Ralph Johl, V ersicherungsrichterinnen
Karin Huber-Studerus und Corinne Schambeck; Gerichtsschreiber Tobias Bolt Geschéftsnr.
EL 2022/35 Parteien Erben des A.____ sal., Beschwerdefuhrer, vertreten durch Firsprecher
lic. iur. Daniel Kiing, Anwaltskanzlei St. Jakob, St. Jakob Strasse 37, 9000 St. Gallen,
gegen Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, EL-Durchfihrungsstelle,
Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, Gegenstand
Krankheitskostenvergitung (Ergénzungsleistungen zur IV) Sachverhalt A.___litt an einer
Multiplen Sklerose, weshalb er ab dem 1. September 2002 eine Entschédigung bei einer
Hilflosigkeit schweren Grades, ab dem 1. Mai 2011 Ergénzungsleistungen inklusive
Vergutungen fur private Pflegekosten (Spitexleistungen) und ab dem 1. November 2012
einen Assistenzbeitrag erhielt. Im Juli 2013 erteilte die EL-Durchfuhrungsstelle eine
Kostengutsprache fir eine private Haushaltshilfe im Umfang von maximal 22 Stunden pro
Monat plus vier Stunden pro Jahr fir Gross- und Fensterreinigungen. Im April 2019
ersuchte der EL-Beziiger um eine Vergitung von ungedeckten Kosten fir 6,5 Stunden
Pflege pro Tag als Krankheitskosten. Zur Begriindung fuhrte er aus, der Assistenzbeitrag sei
plafoniert und reiche deshalb zusammen mit der I1V-Rente, der Hilflosenentschadigung und
den bisherigen Erganzungsleistungen nicht aus, um den tatsachlich ausgewiesenen
Pflegebedarf zu decken. Das Kantonsspital St. Gallen hatte bereitsim August 2018
festgehalten, der EL-Bezlger sei komplett bewegungsunfahig und nicht einmal mehr in der
Lage, eine Glocke zu betétigen. Die Ehefrau bewege sich an der maximalen
Belastungsgrenze, da der EL-Beziiger mindestens zwei Pflegepersonen benttige, aber nur
eine bezahlt werde. Die Ehefrau sei mittlerweile selbst gesundheitlich angeschlagen. Der
EL-Bezliger misse rund um die Uhr betreut werden, da er nicht mehr féhig sel,

L ungensekret auszuhusten, sodass eine standige Erstickungsgefahr bestehe. Im Juli 2019
beauftragte die EL-Durchfihrungsstelle das Gesundheitsdepartement des Kantons St.
Gallen, den Aufwand fur die Pflege, Betreuung und Mithilfe im Haushalt zu ermitteln. Die
Abklarung wurde am 27. August 2019 durchgefihrt. Die Pflegesachverstandige hielt in
ihrem Bericht vom 29. August 2019 fest, der EL-Beziiger musse ale zwei Stunden neuim
Bett gelagert werden. Die Mobilisation in den Rollstuhl sei sehr aufwendig. DafUr wirden
mindestens zwei Personen bendtigt. Mindestens viermal pro Stunde muisse Sekret abgesaugt
werden. Eine verbale Kommunikation sel nicht moglich. Anhand der Mimik des



EL-Bezligers kénne aber davon ausgegangen werden, dass er am Geschehen teilnehme und
das Gesprochene gut verstehe. Der EL-Beztiger konne sich nicht alleine beschéftigen. Die
Alltagsgestaltung richte sich nach seiner Tagesverfassung. Die Assistenzpersonen spielten
dabei eine wesentliche Rolle. Alle Téatigkeiten im Haushalt wirden durch eine
Assistenzperson und die Ehefrau ausgefiihrt. Die Spitex sel eingebunden. Eine Pflegeperson
sei wahrend 3040 Minuten pro Tag anwesend und mache Bewegungsiibungen. Nachts
betreue die Ehefrau den EL-Bezliger alleine. Geschehe etwas Unvorhergesehenes, kénne
sie spontan eine Assistenzperson aufbieten. Durchschnittlich benétige der EL-Bezliger pro
Monat 271 Stunden Pflege und Betreuung, eine Stunde Alltagsbegleitung (diein dieser
Berechnung ,,sicher zu kurz* komme) und 24 Stunden hauswirtschaftliche Leistungen. Die
Présenzzeit tagsiiber und in der Nacht sei nicht eingerechnet. Mit einer Verfligung vom 4.
November 2019 wies die EL-Durchfihrungsstelle das L eistungsbegehren vom 12. April
2019 mit der Begrindung ab, der ausgewiesene Pflegebedarf sei durch den
Assistenzbeitrag, die Hilflosenentschédigung und die L eistungen der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung weitestgehend abgedeckt; der Ehefrau sei es zumutbar, den
ubrigen Pflegeaufwand zu leisten (vgl. zum Ganzen die Sachverhaltsdarstellung im
Entscheid EL 2022/2 des St. Galler Versicherungsgerichtes vom 15. Juli 2022, A.a—c). Der
EL-Beziger liess eine Einsprache gegen die Verfligung vom 4. November 2019 erheben
und geltend machen, seine Ehefrau sei nicht in der Lage, einen Zusatzaufwand zu leisten, da
sie selber schon seit Wochen krank sai. Er liess entsprechende Arztzeugnisse elnreichen.
Nachdem sie weitere Abklarungen getétigt hatte, widerrief die EL-Durchfihrungsstelle die
Verfigung vom 4. November 2019; das Einspracheverfahren wurde al's gegenstandslos
abgeschrieben. Mit einer Verfigung vom 18. Januar 2021 sprach sie dem EL-Bezuger
4'980 Franken fur direkt angestelltes Pflegepersonal in der Zeit von September bis
Dezember 2019 zu. Zur Begriindung hielt sie fest, der von der Ehefrau zu leistende,
sozialversicherungsrechtlich ungedeckte Pflegeaufwand betrage rund zwei Stunden pro
Tag. In den Monaten September bis Dezember 2019 habe die Ehefrau krankheitsbedingt
diese Pflege nicht erbringen kénnen, weshalb ein Anspruch auf eine Vergitung der in
jenem Zeitraum von Dritten erbrachten zusétzlichen Pflegel eistungen bestehe. Der
EL-Bezlger liessam 17. Februar 2021 eine Einsprache gegen diese Verfligung erheben.
Am 7. Oktober 2021 verstarb er. Am 22. Oktober 2021 erklarten die Erben, dass sie an der
Einsprache festhielten. Mit einem Entscheid vom 29. November 2021 wies die

EL -Durchfihrungsstelle die Einsprache mit der Begriindung ab, bei richtiger Berechnung
sei der Pflegeaufwand komplett abgedeckt gewesen, weshalb die am 18. Januar 2021
verflgte Zusprache von 75 x 2 Stunden Pflegekosten fir die Zeit von September bis
Dezember 2019 rechtswidrig sei. Angesichts der Komplexitdt der Sachlage konne es aber
»dabel sein Bewenden haben“, denn die angefochtene Verfligung sei ,, zwar rechtsfehlerhaft,
aber wohl nicht offensichtlich unrichtig®. Angesichts des,, grossen Interesses an einem das
Verfahren abschliessenden materiellen Entscheid” sei ausnahmsweise von einer reformatio
in peius abzusehen (vgl. zum Ganzen die Sachverhaltsdarstellung im Entscheid EL 2022/2
des St. Galler Versicherungsgerichtes vom 15. Juli 2022, A.d—g). Mit einem Entscheid vom
15. Juli 2022 hob das V ersicherungsgericht des Kantons St. Gallen den Einspracheentscheid
vom 29. November 2021 auf; es wies die Sache zur weiteren Sachverhaltsabklarung an die
EL-Durchfuhrungsstelle zuriick (Entscheid EL 2022/2 vom 15. Juli 2022). Das Gericht hielt
fest, der Abklarungsbericht des Gesundheitsdepartementes vom 29. August 2019 sei
Uberzeugend und belege folglich mit dem erforderlichen Beweisgrad der Uiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit, dass sich der monatliche Aufwand fir die Pflege und Betreuung, fr



die Alltagsbegleitung und fir die hauswirtschaftlichen Leistungen auf 271 + 1 + 24 = 296
Stunden pro Monat belaufen habe. Dem Bericht lasse sich allerdings entnehmen, dass die
Présenzzeiten tagstiber und in der Nacht nicht eingerechnet worden seien. Die
Sachversténdige sei wohl davon ausgegangen, dass die Ehefrau des EL-Beziigers
gewissermassen ,, gratis‘ rund um die Uhr zur Verfiigung stehe. Diese Auffassung sei nicht
haltbar, denn augenscheinlich kdnne es dem Ehegatten eines schwer pflegebedirftigen
Versicherten nicht zugemutet werden, rund um die Uhr einen (enormen) Pflege- und
Betreuungsaufwand zu leisten, ohne daftir eine Entschadigung zu erhalten. Der Aufwand
der Ehefrau hétte also zwingend mit berticksichtigt werden mussen, wobei darauf
hinzuweisen sei, dass bei nicht planbaren Massnahmen, die eine stetige Bereitschaft einer
Pflegeperson erforderten, die zwischen den einzelnen Massnahmen liegenden
Zeitabschnitte nach der bundesgerichtlichen Auffassung al's pflegebedingt zu betrachten
und folglich ebenfalls zu entschadigen seien. Der ermittelte Pflegebedarf von 296 Stunden
pro Monat kénne allerdings nicht unbesehen um 730 Stunden pro Monat (= 365 Tage/Jahr x
24 Stunden/Tag + 12 Monate/Jahr) erhtht werden, da er bereits einen Teil desvon der
Ehefrau geleisteten Aufwandes, insbesondere das regel massige Absaugen (im Durchschnitt
viermal pro Stunde; 44,8 Stunden pro Monat), beinhalte. Der knapp gehaltene
Abklarungsbericht vom 29. August 2019 enthalte keine Ausfihrungen, die es erlauben
wurden, den von der Sachversténdigen berticksichtigten Anteil der Ehefrau am gesamten
Pflege- und Betreuungsaufwand von 296 Stunden pro Monat mit dem erforderlichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit abzugrenzen. Dieser Anteil von x
Stunden miisste aber bekannt sein, damit tber das L el stungsbegehren entschieden werden
konnte, denn der vergitungspflichtige Gesamtaufwand belaufe sich auf 296 + 730 — x
Stunden, wovon natirlich nur jener Teil durch Ergénzungsleistungen zu decken sei, der
nicht bereits durch den Assistenzbeitrag, die Hilflosenentschédigung und die L eistungen der
obligatorischen Krankenpflegeversicherung abgedeckt sei. Die EL-Durchfihrungsstelle
werde deshalb die Sachversténdige des Gesundheitsdepartementes auffordern, den Bericht
vom 29. August 2019 so zu ergénzen, dass auch die Prasenzzeiten der Ehefrau
vollumfanglich berticksichtigt seien. Am 20. Oktober 2022 forderte die

EL -Durchfihrungsstelle die Sachverstandige des Gesundheitsdepartementes des Kantons
St. Gallen auf anzugeben (act. G 3.6.17), wie hoch der Stundenaufwand unter
Berlicksichtigung der vom V ersicherungsgericht erwdhnten Présenzzeiten im Sinne eines
erforderlichen Pflege- und Betreuungsaufwandes einzuschétzen sei. Sie wies darauf hin,
dass das Versicherungsgericht offenbar davon ausgegangen sei, die,, notwendigen
(mdglichen) Présenzzeiten tagstiber und in der Nacht” seien nicht berticksichtigt worden.
Dabei habe sich das Gericht auf das Urteil des Bundesgerichtes 9C_46/2017 vom 6. Juni
2017, E. 3.2, bezogen. Im Abkl&rungsbericht sai ersichtlich, dass ein Aufwand von 44,8
Stunden pro Monat fir das regelmassige Absaugen in den 271 Stunden enthalten sei. Am
25. Oktober 2022 sandte die EL-Durchfiihrungsstelle der Sachverstandigen eine Kopie des
Urteils EL 2022/2 vom 15. Juli 2022 zu (act. G 3.6.13). Die Sachversténdige antwortete am
11. November 2022 (act. G 3.6.12), die Bedarfseinschatzung vom 29. August 2019
beschranke sich auf ,, objektivierbare Pflege- und Betreuungstatigkeiten”. Wie beschrieben
seien die Alltagsbeschéaftigung und die Prasenzzeiten tagstiber und in der Nacht ,, nicht
eingerechnet, da diese nicht objektivierbar* seien. ,Klar festzuhalten* sei, dass der
EL-Bezuger nicht alleine hétte in der Wohnung bleiben kdnnen und dass ,,jederzeit eine
Person, besonders zum Absaugen, verfigbar” habe sein missen. Vor diesem Hintergrund
»konnte man von einer erforderlichen 24h Prasenz* ausgehen. Allerdings habe ,,die



Présenzzeit durchaus auch fur andere Dinge genutzt“ werden konnen. Die ,, Présenzperson®
habe nicht ,,in jedem Moment* neben dem EL-Beziiger stehen miissen. Die gewahite
Betreuungsform (zuhause) sei nicht der 6konomischen Betreuungseffizienz, sondern der

L ebensgualitdt geschuldet gewesen. Die Aufgabe des Gesundheitsdepartementes sei die
Festlegung des Pflege- und Betreuungsaufwandes, der durch Familienangehdrige oder die
Spitex erbracht werde. Welcher Aufwand ,, nun abrechnungsrelevant* sei, kdnne ,,an dieser
Stelle® nicht entschieden werden. Die EL-Durchfiihrungsstelle gewdahrte den Erben des
EL-Bezligers am 25. November 2022 eine M oglichkeit zur Stellungnahme zu diesen
Ausfuhrungen der Sachverstéandigen (act. G 3.6.7). Diese verzichteten einstweilen auf eine
Stellungnahme (act. G 3.6.6). Mit einem Entscheid vom 12. Dezember 2022 wies die
EL-Durchfihrungsstelle ,, das L eistungsbegehren um Vergitung von ungedeckten K osten
fur direkt angestelltes Pflegepersonal betreffend die Zeitperiode von Januar 2018 bis zum
18. Januar 2021“ ab (act. G 3.6.5). Zur Begrindung fihrte sie an, nach der gerichtlichen
Rickweisung zur weiteren Sachverhaltsabklarung habe nach wie vor eine offene
Ausgangslage bestanden. Die Rechts- und Sachlage habe sich nicht als unverrtickbar
présentiert; der Rickweisungsentscheid habe den Entscheidungsspielraum nicht in dem
Masse eingeschrankt, dass nur noch eine Umsetzung des vom V ersicherungsgericht
Angeordneten in Frage gekommen ware. Fir den von der Ehefrau des EL-Beziigers
geleisteten Aufwand an Pflege und Betreuung konne eine K ostenvergitung nicht in
Betracht fallen, weil die Ehefrau in die EL-Anspruchsberechnung eingeschlossen gewesen
sei und weil sie durch die Pflege und Betreuung keine lénger dauernde, wesentliche
Erwerbseinbusse erlitten habe. Die V oraussetzungen des Art. 12 VKB (sGS 351.53) seien
also nicht erflllt gewesen. Geméss den Einsatzrapporten der Assistenzpersonen fir die
Monate Januar bis Dezember 2020 (vgl. act. G 3.6.9) hétten die drei angestellten
Assistenzpersonen regelmassig alternierend Nachteinsétze geleistet, die jewells spatestens
um zwel Uhr morgens geendet hétten. Eine Abdeckung der ganzen Nacht durch eine
Assistenzperson scheine damit weder gewollt noch erforderlich gewesen zu sein. Wahrend
der Anwesenheit einer Assistenzperson sei keine andauernde Présenz der Ehefrau
erforderlich gewesen. Die Ehefrau habe sich in diesen Zeiten etwas erholen und verpassten
Schlaf nachholen kdnnen. Auch wahrend den néchtlichen Prasenzzeiten habe sie nicht
standig wach sein missen. Diese Aspekte habe das Versicherungsgericht zu Unrecht ausser
Acht gelassen. Der massgebende Pflege- und Betreuungsaufwand sei vollumfanglich durch
die Hilflosenentschadigung, den Assistenzbeitrag und die Leistungen der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung abgedeckt gewesen. Die am 18. Januar 2021 verflgte
Entschadigung fur die Zeit von September bis Dezember 2019 erweise sich damit als
rechtswidrig. Das L eistungsbegehren hétte abgewiesen werden mussen. Im Interesse einer
beforderlichen Verfahrenserledigung sei der Entscheid direkt mittels eines
Einspracheentscheides zu eréffnen. Am 15. Dezember 2022 liessen die Erben des
EL-Bezigers (nachfolgend: die Beschwerdefiihrer) eine Beschwerde gegen den
Einspracheentscheid vom 12. Dezember 2022 erheben (act. G 1). Ihr Rechtsvertreter
beantragte die Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheides, die Zusprache einer
den Betreuungsaufwand der Ehefrau vollumfanglich mit berticksi chtigenden
Kostenvergitung und eventualiter die Vergutung der ungedeckten, mittels des ,,amtlichen
Formulars® geltend gemachten Pflegekosten. Zur Begriindung fhrte er aus, das
Versicherungsgericht habe in seinem Urtell EL 2022/2 verbindlich festgehalten, dass es
dem Ehegatten eines schwer pflegebediirftigen Versicherten augenscheinlich nicht
zugemutet werden konne, rund um die Uhr einen (enormen) Pflege- und



Betreuungsaufwand zu leisten, ohne dafur eine Entschadigung zu erhalten. Den
erganzenden Ausfihrungen der Sachverstandigen des Gesundheitsdepartementes lasse sich
entnehmen, dass die Ehefrau rund um die Uhr — nach dem Urteil des

V ersicherungsgerichtes entschédigungspflichtigen — ,, Pikettdienst” geleistet habe. Die
Einsétze der Assistenzpersonen seien durch die Beschrankung des Assistenzbeitrages
limitiert gewesen. Die EL-Durchfiihrungsstelle (nachfolgend: die Beschwerdegegnerin)
wisse ganz genau, dass auch die Assistenzpersonen einen betréchtlichen Aufwand ohne
eine Entschadigung hétten |eisten missen. Die Beschwerdegegnerin beantragte am 13.
Januar 2023 die Abweisung der Beschwerde (act. G 3). Zur Begriindung fuhrte sie an, sie
sei durch das Ruckweisungsurteil des V ersicherungsgerichtes nicht gebunden gewesen. Der
Art. 12 VKB erlaube keine Vergiitung von Pflegeaufwand einesin die

EL -Anspruchsberechnung mit einbezogenen Familienangehdrigen. Die Beschwerdefiihrer
liessen am 18. Januar 2023 an ihren Antrégen festhalten (act. G 5). Die
Beschwerdegegnerin verzichtete auf eine Duplik (act. G 7). Erwégungen Die
Beschwerdegegnerin hat sich auf den Standpunkt gestellt, sie habe die gerichtliche
Ruckweisung, obwohl diese ausdriicklich auf eine Fortsetzung des Verwaltungsverfahrens
abgezielt hat, als eine Rickweisung in das Einspracheverfahren betreffend die Verfligung
vom 18. Januar 2021 interpretieren durfen. Ob diese Auffassung gesetzmassig gewesen ist,
kann offen bleiben, denn die Beschwerdegegnerin hat ihr Vorgehen sinngemass mit dem
Interesse der Beschwerdeftihrer an einem maoglichst raschen materiellen Entscheid
begrindet und die Beschwerdefuhrer haben in der Folge keine Einwéande gegen dieses

V orgehen erhoben, weshalb davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefiihrer eine
maoglichst rasche materielle Erledigung der Sache einem in jeder Hinsicht formal korrekten
V orgehen vorgezogen haben. Das bedeutet, dass eine allfadlige Verfahrensrechtswidrigkeit
im Interesse der BeschwerdefUhrer as,, geheilt* qualifiziert, das heisst ignoriert werden
kann. Folglich muss sich der Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens auf jenen des am
18. Januar 2021 abgeschlossenen Verwaltungsverfahrens beschrénken, da sich auch der
angefochtene Einspracheentscheid auf jenen Gegenstand beschrankt hat. Mit jener
Verfigung hatte die Beschwerdegegnerin dem EL-Beziger eine Kostenvergitung fir einen
Pflege- und Betreuungsaufwand von 75 x 2 Stunden (im Zeitraum von September bis
Dezember 2019) zugesprochen. Das entsprechende L eistungsbegehren war am 12. April
2019 gestellt worden, weshalb den Gegenstand des V erwaltungsverfahrens die Frage
gebildet hat, ob der EL-Beziiger im massgebenden Zeitraum von frihestens Januar 2018
(vgl. Art. 15 lit. aELG) bis und mit Januar 2021 einen Anspruch auf die Vergutung von
Kosten fur Hilfe, Pflege und Betreuung zuhause (vgl. Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG) gehabt hat
(vgl. dazu auch den Entscheid EL 2022/2 vom 15. Juli 2022, E. 1.1). Geméss dem Art. 14
Abs. 1lit. b ELG sind die Kantone verpflichtet, eine kantonal e gesetzliche Regelung zu
schaffen, die die Vergutung von Kosten fir Hilfe, Pflege und Betreuung zuhause erlaubt.
Der Art. 4 bisELG/SG (sGS 351.5) sieht einen Anspruch auf die Vergitung der
ausgewiesenen Krankheits- und Behinderungskosten vor, der auch die Hilfe, Pflege und
Betreuung zuhause abdeckt. Gestutzt auf den Art. 4 bis Abs. 5 ELG/SG hat der kantonale
Verordnungsgeber die Vergltung der ausgewiesenen Kosten fur direkt angestelltes
Pflegepersonal vorgesehen (Art. 11 VKB). Eine solche Vergitung setzt den Bezug einer
Hilflosenentschadigung bei einer Hilflosigkeit mindestens mittleren Grades voraus;
massgebend sind nur die Kosten fir jene Pflege- und Betreuungsl eistungen, die nicht durch
eine Spitexorganisation erbracht werden (Art. 11 Abs. 1 VKB). Wird die Pflege und
Betreuung durch Familienangehorige erbracht, die nicht in die EL-Anspruchsberechnung



eingeschlossen sind, werden die Kosten nur vergitet, wenn die betreffenden
Familienangehorigen eine langer dauernde, wesentliche Erwerbseinbusse erleiden (Art. 12
Abs. 1 VKB). Pro Stunde werden 25 Franken verguitet; den Maximalbetrag bildet die Hohe
des Erwerbsausfalls (Art. 12 Abs. 3 VKB). Die Beschwerdegegnerin hat geltend gemacht,
es koénne zum Vornherein kein Anspruch auf eine Entschédigung bestehen, weil die Ehefrau
in die Anspruchsberechnung einbezogen gewesen sei, sodass eine der beiden kumulativ zu
erfullenden Anspruchsvoraussetzungen des Art. 12 Abs. 1 VKB nicht gegeben gewesen sai.
Tatsachlich sieht der Art. 12 Abs. 1 VKB eine Entschadigung fur Pflege und Betreuung nur
far Familienangehorige vor, die nicht in die Anspruchsberechnung einbezogen gewesen
sind. Damit stellt sich die Frage, weshalb der V erordnungsgeber pflegende und betreuende
Familienangehorige — je nachdem, ob sie mit dem EL-Beziiger zusammen |eben oder nicht
— derart unterschiedlich hat behandeln wollen. Der 6konomische Wert der Pflege und
Betreuung ist namlich in beiden Fallen derselbe, weshalb er kein sachliches Kriterium fiir
die unterschiedliche Behandlung von zusammen lebenden und im Sinne des Art. 3 Abs. 4
lit. d ELV getrennt |ebenden Familienangehorigen sein kann. Auch die eherechtliche
Firsorge- und Beistandspflicht kann kein rel evantes Unterscheidungskriterium sein, da
weder ihr Bestand noch ihr Umfang davon abhangig ist, ob die Ehegatten zusammen oder
faktisch getrennt leben. Der Verordnungsgeber muss also davon ausgegangen sein, dass
eine Entschadigung an den pflegenden und betreuenden Familienangehorigen tberfliissig
sai, wenn dieser in die Anspruchsberechnung einbezogen sei. Er muss folglich unterstellt
haben, dass bei einer gemeinsamen Anspruchsberechnung eine Erganzungsleistung
resultiere, die bereits eine (indirekte) Entschadigung fur die Pflege und Betreuung des
EL-Bezligers beinhalte. Nur so l&sst sich erkléren, dass ein in die Anspruchsberechnung
einbezogener Familienangehoriger keinen (lohnméssigen) Anspruch auf eine
Entschadigung fur die Pflege und Betreuung des EL -Beziigers haben kann. Die
Anspruchsberechnung nach den Art. 9-11 EL G kennt aber keine Ausgaben- oder
Einnahmenposition ,, Pflege und Betreuung des EL-Bezligers®. Bei der gemeinsamen
Anspruchsberechnung wird also keine Entschadigung fr die Pflege und Betreuung des
EL-Bezlgers berlicksichtigt. Allerdings wéare der Familienangehérige, wenn er den
EL-Beziger nicht pflegen und betreuen wirde, nach Art. 11a EL G verpflichtet, einer
Erwerbstétigkeit nachzugehen und ein entsprechendes Erwerbseinkommen zu erzielen.
Wirde er dieser EL -spezifischen Schadenminderungspflicht nicht nachkommen, wirde ihm
jenes — sogenannt hypothetische — Erwerbseinkommen angerechnet, das er erzielen konnte,
wenn er erwerbstétig ware. Wenn er nun aber wegen der Pflege und Betreuung des
EL-Bezlgers an der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit gehindert wird, darf ihm kein
hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet werden, denn ihm kann ja nicht zugemutet
werden, einerseits die gesamte Pflege und Betreuung selbst zu leisten und andererseits
zusétzlich noch einer ausserhauslichen Erwerbstétigkeit nachzugehen. Deshalb wird in
solchen Féllen kein hypothetisches Erwerbseinkommen des pflegenden und betreuenden
Familienangehorigen berlicksichtigt. Dadurch resultiert ein entsprechend hoherer
EL-Anspruch der Familie. M Usste beispiel sweise dem Ehegatten eines nicht pflege- und
betreuungsbedirftigen EL-Bezligers ein hypothetisches Erwerbseinkommen von 60’ 000
Franken pro Jahr angerechnet werden, wirde der EL-Anspruch der Familie entsprechend
um 5’000 Franken pro Monat tiefer ausfallen. Wirde der EL-Bezliger spéter erheblich
pflege- und betreuungsbedirftig werden und wiirde sein Ehegatte die Pflege und Betreuung
tbernehmen, wirde ihm kein hypothetisches Erwerbseinkommen mehr angerechnet. Der
EL-Anspruch der Familie wirde sich folglich um 60’ 000 Franken pro Jahr respektive um



5’000 Franken pro Monat erhohen. Der Verordnungsgeber muss angenommen haben, dass
eine solche ,, Erhéhung” des EL-Anspruchs der Familie seine Pflege- und
Betreuungsleistung vollumfanglich entschadige und dass folglich keine zusétzliche
Entschadigung fur die Pflege und Betreuung mehr geschuldet sei. Diese Annahme ist
offensichtlich falsch. Die Nichtberlicksi chtigung eines hypothetischen Erwerbseinkommens
erhoht ndmlich die Ergénzungsleistung fir die gesamte Familie. Der Mehrbetrag der
Erganzungsleistung fliesst — anders a's eine ,, echte” Entschadigung fur die Pflege und
Betreuung in der Form eines Lohnes — nicht dem pflegenden und betreuenden
Familienangehorigen, sondern dem gepflegten bzw. betreuten EL-Bezlger zu. Der
pflegende und betreuende Familienangehdrige partizipiert nur im Umfang seiner
Krankenkassenpramie, seines Anteils am Mietzins und seines Anteils an der

L ebensbedarfspauschale an diesem vermeintlichen Mehrbetrag. Effektiv besteht seine

» Entschadigung” also blossin seinem Anteil an den anerkannten Ausgaben nach Art. 10
ELG, der in aller Regel bescheiden ausfallt und kaum je wesentlich mehr als 20' 000
Franken pro Jahr betrégt (rund 5’ 000 Franken Krankenkassenpramie, gut 6’000 Franken
Mietzinsanteil bei einer nur von zwei Personen bewohnten Wohnung und rund 10° 000
Franken Differenz der L ebensbedarfspauschal e zwischen einem Alleinstehenden und einem
Ehepaar). Das entspricht lediglich rund einem Drittel des statistischen Zentralwertes der
Hilfsarbeiterl6hne. Eine ,, Entschadigung® in dieser Hohe fir eine Pflege und Betreuung
eines EL-Bezlgers, die so aufwendig ist, dass sie die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit
ausschliesst, wére augenscheinlich unangemessen. Der Verordnungsgeber konnte allerdings
auch davon ausgegangen sein, dass die Ausrichtung einer (separaten) Entschadigung fr die
durch einen in die Anspruchsberechnung einbezogenen Familienangehdrigen geleistete
Pflege und Betreuung auf ein ,, Nullsummenspiel* hinauslaufen wiirde. Wirde der
EL-Beztiger ndmlich eine solche Entschadigung erhalten und diese verwenden, um seinen
ihn pflegenden und betreuenden Familienangehérigen fur die erbrachte Pflege und
Betreuung zu entl6hnen, wirde der pflegende und betreuende Familienangehérige ein
entsprechendes effektives Erwerbseinkommen erzielen, denn die Entschadigung fur
geleistete Arbeit konnte nattrlich nichts anderes als ein Lohn sein. Dieses
Erwerbseinkommen miisste bel der EL-Anspruchsberechnung selbstversténdlich al's
Einnahme nach Art. 11 EL G berticksichtigt werden. Wirde ein und derselbe Betrag auf der
Ausgaben- und auf der Einnahmenseite berticksichtigt, kdnnte er fir das Ergebnis
offenkundig keine Rolle spielen. Tatsachlich fuhrt die Berticks chtigung einer
angemessenen Entschadigung fur die Pflege und Betreuung aber nicht zu einem
»Nullsummenspiel“, weil der entsprechende Lohn des pflegenden und betreuenden
Familienangehorigen (der al's Einnahme anzurechnen ist) betraglich nie dieser
Entschadigung entsprechen kann. Der EL-Bezliger, der eine solche Entschéadigung erhalt
und diese seinem ihn pflegenden und betreuenden Familienangehdrigen als Lohn ausrichtet,
wird namlich in dieser Funktion zum Arbeitgeber. Er ist deshalb verpflichtet,
Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten. Er muss dabei sowohl die Arbeitnehmer- als
auch die Arbeitgeberbeitrége abliefern. Sein Familienangehdriger erhdt lediglich den
Restbetrag, der entsprechend tiefer as die von der EL-Durchfihrungsstelle ausgerichtete
Entschadigung ist. Von diesem Nettoeinkommen wird aber bei der
EL-Anspruchsberechnung nur ein Teil als Einnahme angerechnet, denn der Art. 11 Abs. 1
lit. aELG sieht vor, dass ein Erwerbseinkommen ,, privilegiert* anzurechnen ist. Ob der
Verordnungsgeber nun angenommen hat, die Berticksichtigung einer Entschadigung fr die
Pflege und Betreuung fuhre zu einem ,, Nullsummenspiel“ oder ob er davon ausgegangen



ist, der pflegende und betreuende Familienangehtrige sei bei einem Einschlussin die
Anspruchsberechnung bereits ausreichend fir seinen Pflege- und Betreuungsaufwand
entschadigt, der Art. 12 Abs. 1 VKB beruht jedenfalls auf einer Fehlliberlegung. Zwei
Beispiele zeigen, dass die Anwendung des Art. 12 Abs. 1 VKB im Einzelfall sogar zu einer
stossenden Unter- oder Uberentschédigung filhren kann: Wenn eine grundsétzlich zum
Bezug einer Erganzungsleistung berechtigte Person wegen eines Einnahmeniiberschusses
keine jahrliche Erganzungsleistung erhélt, steht ihr unter Umstanden trotzdem eine
Entschédigung fir den sie pflegenden und betreuenden, getrennt von ihr lebenden
Ehegatten zu. Diese Entschadigung zahlt ndmlich zu den Krankheits- und
Behinderungskosten nach Art. 14 ELG und wird deshalb ausgerichtet, soweit sie einen
alfaligen Einnahmeniberschuss Ubersteigt (Art. 14 Abs. 6 ELG). Bei einem
Einnahmentiberschuss von 1’ 000 Franken pro Jahr und einem Entschadigungsanspruch von
60’ 000 Franken pro Jahr (entsprechend 2400 Arbeitsstunden) erhielte der pflegende und
betreuende Ehegatte eine Entschadigung von 59’ 000 Franken (abzuglich
Sozialversicherungsbeitrage). Wirden die Ehegatten aber zusammenleben und einen
geringflgigen Ausgabentberschuss von 5 000 Franken aufweisen, erhielten sie bei einer
Anwendung des Art. 12 Abs. 1 VKB 5'000 Franken und damit 54’ 000 Franken weniger, as
wenn sie getrennt |eben wirden, ohne dass sich diese Ungleichbehandlung sachlich
rechtfertigen liesse. Die Anwendung des Art. 12 Abs. 1 VKB wirde in diesem Fall zu einer
stossenden Ungleichbehandlung zwischen zusammen und getrennt |ebenden Ehegatten
fUhren, die als gesetzes- und verfassungswidrig qualifiziert werden misste. Wenn ein
Ehegatte dank einer guten Ausbildung in der Lage wére, ein Erwerbseinkommen von

120’ 000 Franken zu erzielen, er aber auf die Austibung einer Erwerbstétigkeit verzichten
und stattdessen seinen (mit ihm zusammen |ebenden) Ehegatten pflegen und betreuen
wurde, hétte die Anwendung des Art. 12 Abs. 1 VKB zur Folge, dass zwar keine separate
(lohnmaéssige) Entschédigung fir die Pflege und Betreuung (im obigen Beispiel 60 000
Franken) ausgerichtet, aber im Gegenzug auch kein hypothetisches Erwerbseinkommen
angerechnet wirde. Dadurch wirden sich die anrechenbaren Einnahmen des Ehepaares um
120’ 000 Franken reduzieren. Bei Ausgaben von 55’000 Franken und effektiven Einnahmen
von 10’ 000 Franken wirde bei der Anwendung des Art. 12 Abs. 1 VKB (keine
Entschadigung fur Pflege und Betreuung, aber auch kein hypothetisches
Erwerbseinkommen) also ein Ausgabenuberschuss von 45’ 000 Franken resultieren. Wirde
der nicht pflege- und betreuungsbeduirftige Ehegatte aber eine Drittperson fir die Pflege
und Betreuung anstellen und diese mit 60’ 000 Franken entl6hnen, wahrend er selbst einer
ausserhauslichen Erwerbstétigkeit nachginge und ein Erwerbseinkommen von 120° 000
Franken erzielen wirde, sttinden den Ausgaben von 55’ 000 Franken respektive von
115’000 Franken (inkl. Pflege- und Betreuungskosten) Einnahmen von 10' 000 + 120’ 000 =
130’ 000 Franken gegentiber, was bedeuten wiirde, dass weder ein Anspruch auf eine
jahrliche Ergénzungsleistung noch ein Anspruch auf eine Verguiitung von Krankheits- und
Behinderungskosten bestehen wirde. Die Anwendung des Art. 12 Abs. 1 VKB wirdein
diesem Beispiel also zu einer ungerechfertigten Uberentschadigung fiihren.
Zusammenfassend erweist sich die Beschrankung im Art. 12 Abs. 1 VKB auf nicht in die
Anspruchsberechnung einbezogene Familienangehdrige al's gesetzes- und
verfassungswidrig. Die gesetzes- und verfassungskonforme Auslegung dieser Bestimmung
besteht darin, vom Erfordernis des Nichteinbezugs in die Anspruchsberechnung abzusehen.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin ist der Beschwerdefuhrer also gestiitzt
auf den Art. 12 Abs. 1 VKB grundsétzlich anspruchsberechtigt. Nach der zum (durch den



aktuellen Art. 12 VKB abgel6sten) Art. 13b ELKYV ergangenen Rechtsprechung des
Bundesgerichtes (vgl. etwa das Urteil des Bundesgerichtes 8C_773/2008 vom 11. Februar
2009, E. 5.1, mit Hinweisen) hat eine langer dauernde Erwerbsei nbusse nicht nur
vorgelegen, wenn ein Familienangehoriger aufgrund der Pflege und Betreuung eines

EL -Bezligers eine bisher ausgelibte Erwerbstatigkeit hat reduzieren oder gar aufgeben
mussen, sondern auch dann, wenn er durch die Pflege und Betreuung daran gehindert
worden ist, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen oder das Pensum einer bereits ausgelibten
Erwerbstétigkeit zu erhohen. Dakein Grund ersichtlich ist, weshalb diese zum Art. 13
ELKYV ergangene Rechtsprechung nicht auch fir den Art. 12 VKB Geltung haben sollte, ist
fur die Anwendung des Art. 12 VKB nicht nur ein tatséchlich entstandener, sondern auch
ein hypothetischer Erwerbsausfall massgebend. Entscheidend ist also, wie sich der
betroffene Familienangehdrige fiktiv verhalten hétte, wenn er den EL-Bezuger nicht hétte
pflegen und betreuen missen. Die Frage nach diesem fiktiven Verhalten unterscheidet sich
in nichts von der sich in der Invalidenversicherung regelmassig stellenden Frage nach dem
fiktiven Verhaten im hypothetischen ,, Gesundheitsfall. Folglich besteht kein sachlicher
Grund, der eine Beantwortung der sich hier stellenden Frage nach anderen Kriterien alsdie
Beantwortung der Frage nach dem fiktiven Verhalten einer versicherten Person im
hypothetischen ,, Gesundheitsfall“ rechtfertigen konnte. Massgebend muss also auch hier
sein, wie sich die betroffene Person bei ansonsten identischen Verhéltnissen fiktiv verhalten
wurde (vgl. die zahlreichen Hinweise auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtesin:
Ulrich Meyer/Marco Reichmuth, Rechtsprechung des Bundesgerichtes zum Bundesgesetz
uber die Invalidenversicherung, 4. Aufl. 2022, Art. 5N 7 und 22 ff.). Die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers hat nach ihrer Einreise in die Schweiz im Juni 2013 umgehend
begonnen, eine Arbeitsstelle zu suchen und Deutschkenntnisse zu erwerben (vgl. act. G
3.4.611). Dader EL-Bezlger Leistungen der Invalidenversicherung sowie

Erganzungsl eistungen bezogen hat, sind die finanziellen Verhd tnisse knapp gewesen.
Betreuungspflichten gegentiber Kindern haben nicht bestanden. Die Ehefrau ist noch jung
gewesen (vgl. act. G 3.4.616-2). Da sie Uber keinein der Schweiz anerkannte
Berufsausbildung verflgt hat, hétte sie Hilfsarbeiten verrichten miissen. Um massgeblich
zum L ebensbedarf der Familie beitragen zu kdnnen, hétte sie angesichts des entsprechend
tiefen Lohnniveaus ein Vollzeitpensum austiben miissen, wozu sie mangels
Betreuungspflichten gegeniiber den Kindern und gegentiber dem — fiktiv nicht
pflegebediirftigen — EL-Beziiger ohne Weiteresin der Lage gewesen wére. Die Ehefrau des
EL-Bezligers wére also fiktiv vollzeitig erwerbstétig gewesen und hétte damit einen
durchschnittlichen Hilfsarbeiterinnenlohn erzielt. Im Auftrag der Beschwerdegegnerin hat
eine Pflegefachperson des Gesundheitsdepartementes am 27. August 2019 eine Abkl&rung
im Sinne des Art. 11 Abs. 2 VKB durchgefiihrt. Sie hat die Situation in ihrem
Abklarungsbericht vom 29. August 2019 anschaulich geschildert. Die umfangreichen
medi zinischen Akten und Sachverhaltsdarstellungen der Familie des EL-Beziigers enthalten
keine Hinweise, die Zweifel an der Zuverlassigkeit der Sachverhaltsschilderung im
Abklarungsbericht vom 29. August 2019 wecken wirden. Das Ergebnis der Abklarung
hinsichtlich des notwendigen zeitlichen Pflege- und Betreuungsbedarfs deckt sich mit
jenen, die die Abkl&rungen der 1V-Stelle im Zusammenhang mit dem Assi stenzbedarf
ergeben haben. Auch wenn sich der Zustand des EL-Beziigers in den letzten Jahren bis zu
seinem Tod laufend weiter verschlechtert hat, ist der Pflege- und Betreuungsaufwand im
Wesentlichen wahrend des gesamten hier massgebenden Zeitraums unverandert hoch
gewesen. Bereitsim Juli 2017 hatte die Klinik fr Neurologie des Kantonsspitals St. Gallen



den EL-Bezuiger ndmlich als vollstéandig hilflos bezeichnet und festgehalten, er sei unféhig
zu essen, zu schlucken oder zu kommunizieren. Bei einer Abklarung vor Ort im Rahmen
eines Revisionsverfahrens betreffend den Assistenzbeitrag hatte eine Sachbearbeiterin der
IV-Stelle im Oktober 2017 einen Assistenzbedarf von 307,17 Stunden und einen
Pauschalbedarf fir Nachteinsdtze von 30,42 Stunden pro Monat ermittelt. An diesem
enormen Pflege- und Betreuungsbedarf hat sich in den Jahren danach nur noch wenig
geéndert, weil der EL-Bezlger damit bereitsim Jahr 2017 eine maximale Pflege und
Betreuung benttigt hatte. Der von der Pflegesachversténdigen des
Gesundheitsdepartementes ermittelte monatliche Zeitaufwand von 271 Stunden fir Pflege
und Betreuung, einer Stunde fir die Alltagsbegleitung und 24 Stunden fir
hauswirtschaftliche Leistungen erweist sich damit al's tiberzeugend und fir den gesamten
hier massgebenden Zeitraum bewei skraftig. Dem Abklarungsbericht vom 29. August 2019
lasst sich allerdings entnehmen, dass die von der Ehefrau geleistete Pflege und Betreuung
nur teilweise berticksichtigt worden ist, denn die Sachverstandige hat zwar eingerdumt, dass
die Ehefrau rund um die Uhr fir Pflege- und Betreuungsl eistungen zur Verfiigung stehen
und — unter anderem — mindestens viermal pro Stunde L ungensekret absaugen musste, ohne
auf eine Aufforderung des EL-Beziigers warten zu kénnen, da dieser nicht mehr in der Lage
war zu kommunizieren. Aber die Sachverstandige ist davon ausgegangen, die Ehefrau leiste
diese Pflege und Betreuung , gratis‘ respektive habe keinen Anspruch auf eine
Entschadigung fur ihren ununterbrochenen ,, Pikettdienst”. Sie hat deshalb nur den
zeitlichen Aufwand fur jene Vorkehren beriicksichtigt, der dem Ausfiihren der einzelnen,
aus ihrer Sicht entschadigungspflichtigen Verrichtungen (insb. dem Absaugen) entsprochen
hat. Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen hat in seinem Urteil EL 2022/2 vom
15. Juli 2022 festgehalten, dass auch der gesamte ,, Pikettdienst” der Ehefrau als relevanter,
das heisst entschadigungspflichtiger Pflege- und Betreuungsaufwand hétte berticksichtigt
werden miissen, wobei es auf die entsprechende Auffassung des Bundesgerichtes verwiesen
hat (Urteil des Bundesgerichtes 9C_46/2017 vom 6. Juni 2017, E. 3.2, mit Hinweisen). Da
sich anhand des (knapp gehaltenen) Abkl&rungsberichtes vom 29. August 2019 die Fragen
nicht haben beantworten lassen, wie hoch der Gesamtaufwand gewesen ist und welchen
Anteil davon die Sachverstandige im von ihr ermittelten, ausihrer Sicht
entschéadigungspflichtigen Aufwand von 296 Stunden pro Monat bereits berticksichtigt
hatte, hat das V ersicherungsgericht die Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen
und diese angehalten, die Sachversténdige zu einer entsprechenden Ergénzung ihres
Abklarungsberichtes aufzufordern. Dieser verbindlichen gerichtlichen Anordnung ist die
Beschwerdegegnerin zwar rein formal gesehen nachgekommen, indem sie eine
entsprechende Ruiickfrage an die Sachverstandige gerichtet und deren Antwort vom 11.
November 2022 dann zu den Akten genommen hat. Die Antwort der Sachversténdigen vom
11. November 2022 ist aber offenkundig nicht geeignet gewesen, die offenen Fragen zu
beantworten. Die Sachverstandige hat den von der Ehefrau geleisteten ,, Pikettdienst*
namlich kurzerhand als ,, nicht objektivierbar* bezeichnet, ohne eine Begriindung fur diese
Behauptung zu liefern. Gleich im néchsten Satz hat sie aber eingeraumt, dass der
EL-Bezuger nicht alleine habe in der Wohnung bleiben kénnen und dass deshalb jederzeit
eine Person habe verfigbar sein missen. Vor diesem Hintergrund ,, knnte man® von einer
ununterbrochenen Prasenz ausgehen. Allerdings habe die Prasenzperson ,, nicht in jedem
Moment* neben dem EL-Bezliger stehen miissen und die Présenzzeit deshalb ,, durchaus
auch fur andere Dinge" nutzen kénnen. Diese vagen und in Bezug auf die eigentliche
Fragestellung gehaltlosen Ausfiihrungen hat die Sachversténdige mit dem lakonischen



Hinweis , abgerundet”, ,,an dieser Stelle” kénne nicht ,, entschieden werden, welcher
Aufwand nun abrechnungsrelevant” sei. Die Beschwerdegegnerin hat auf den fehlenden
Erkenntniswert dieser Abklarung nicht damit reagiert, dass sie eine Abkl&rungsergénzung
initiiert hat. Sie hat sich vielmehr auf den Standpunkt gestellt, das Urteil EL 2022/2 des
Versicherungsgerichtes vom 15. Juli 2022 enthalte in Bezug auf die Rechtsanwendung
keine verbindlichen Anweisungen, weshalb esihr frei stehe, erneut die — rechtswidrige (vgl.
E. 2.2) — Auffassung zu vertreten, dass der Ehefrau ja ohnehin keine Entschédigung
zustehen konne, weil siein die EL-Anspruchsberechnung eingeschlossen sei und keine
lénger dauernde Erwerbseinbusse erleide, sodass die vom V ersicherungsgericht
angeordnete Abklarung Uberfllssig sei. Damit hat die Beschwerdegegnerin ihre
Untersuchungspflicht (Art. 43 Abs. 1 ATSG) erneut verletzt, denn offenkundig hat die
Sachverhaltsabklérung nicht mit einer unzureichenden Aussage der Sachverstandigen
abgeschlossen werden kénnen. An sich musste der angefochtene Einspracheentscheid
aufgehoben und die Sache miisste erneut zur weiteren Sachverhaltsabklarung an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen werden. Gerichtsnotorisch wiirde aber auch diese
zweite Riickweisung die Qualitét der Sachverhaltsermittlung nicht verbessern. Im Ubrigen
hat die Beschwerdegegnerin klar kommuniziert, dass sie nicht gewillt ist, die
Sachverhaltsabkl&rung weiterzuftihren. Damit bleibt nichts anderes tbrig, als den
zusétzlichen Zeitaufwand fir den ,, Pikettdienst” ausgehend von den bereits vorhandenen
Akten so gut wie nur irgend moglich zu ermitteln. Eine ununterbrochene Betreuung rund
um die Uhr durch eine einzelne Person nimmt pro Monat 730 Stunden in Anspruch (= 24
h/d x 365 d/a+ 12 m/a). Geméss der Uberzeugenden Berechnung in der E. 5.3 des
angefochtenen Einspracheentscheides hat der fir die Pflege und Betreuung massgebende
Antell des Assistenzbeitrages 290,42 Stunden pro Monat abgedeckt, worin der Gegenwert
der Hilflosenentschadigung (57,14 Stunden pro Monat) und die L eistungen der
obligatorischen Krankenpflegeversicherung fur die Spitex (14,43 Stunden pro Monat)
bereits enthalten gewesen sind. Der , reine” Assistenzbeitrag hétte also 290,42 — 57,14 —
14,43 = 218,85 Stunden pro Monat abgedeckt, wenn er zwoélfmal pro Jahr ausgerichtet
worden wére. Er ist aber nur elfmal pro Jahr zugesprochen worden und hat deshalb effektiv
nur 218,85 x 11 + 12 = 200,61 Stunden pro Monat abgedeckt. Zusammen mit der (zwolfmal
pro Jahr ausgerichteten) Hilflosenentschadigung und den (zwoélfmal pro Jahr
ausgerichteten) Leistungen der obligatorischen Krankenpflegeversicherung hat der
Assistenzbeitrag folglich 200,61 + 57,14 + 14,43 = 272,18 Stunden pro Jahr abgedeckt. Fir
eine Pflege und Betreuung rund um die Uhr haben damit noch 730 —272,18 = 457,82
Stunden gefehlt. Selbst eine diese fehlenden Stunden abdeckende Entschadigung hétte aber
noch nicht ausgereicht, weil zahlreiche Pflege- und Betreuungsleistungen den Einsatz von
zwel, teilweise sogar von drei Assistenzpersonen gleichzeitig erfordert haben, wie sich der
» Pflegebedarfserhebung” des Paraplegikerzentrums Nottwil vom 11. November 2018
entnehmen lasst (vgl. act. G 3.1.80-17). Stellt man auf die dort erwdhnten Zahlen ab, ist
davon auszugehen, dass wahrend drel Stunden pro Tag zwei und wahrend einer Stunde pro
Tag sogar drei Assistenzpersonen gleichzeitig haben anwesend sein missen. Das ergibt
einen Zusatzaufwand von vier Stunden pro Tag respektive von 121,67 Stunden pro Monat
(=4 h/d x 365 d/a+ 12 m/a). Vom fur eine Pflege und Betreuung rund um die Uhr
notwendige Aufwand sind also monatlich 457,82 + 121,67 = 579,49 Stunden nicht gedeckt
gewesen. Da es allerdings auch bei einem ununterbrochenen ,, Pikettdienst” nach der
allgemeinen Lebenserfahrung durchaus méglich ist, gewisse Erledigungen nebenbei zu
verrichten, kann nicht der gesamte Zeitbedarf von 579,49 Stunden berticksichtigt werden.



Der relevante Antell betrégt mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit wenigstens die Halfte,
also 290 Stunden pro Monat. Eine Entschadigung mit 25 Franken pro Stunde fur 290
Stunden pro Monat entspréache einem Jahresbetrag von 87’ 000 Franken pro Jahr (= 25 Fr./h
x 290 h/m x 12 m/a). Gemass dem Art. 12 Abs. 3 VKB darf die Entschadigung aber nicht
hoher als der (fiktive) Erwerbsausfall sein. Folglichist die Frage zu beantworten, wie hoch
der (fiktive) Erwerbsausfall ist. Auszugehen ist vom statistischen Zentralwert der
Hilfsarbeiterinnenl6hne von 54’ 681 Franken (2018), von 55’ 222 Franken (2019) und von
55' 722 Franken (2020; vgl. die von der Informationsstelle AHV/IV herausgegebene
Textausgabe des 1V G, 11. Aufl. 2022, Anh. 2). Praxisgemass ist ein Abzug von zehn
Prozent zu berticksichtigen, welil die Léhne in der Grossregion Ostschweiz durchschnittlich
zehn Prozent tiefer a's die gesamtschweizerischen Lohne sind (vgl. etwa den Entscheid EL
2019/54 des St. Galler Versicherungsgerichtes vom 16. Dezember 2021, E. 4.4). Vom
Ergebnis sind die (fiktiven) Sozial versicherungsbeitrage abzuziehen. Massgebend sind
nicht nur die (fiktiven) Beitrége an die AHV/IV/EO und an die Arbeitslosenversicherung,
sondern auch die (fiktiven) Beitrage an die berufliche Vorsorge und an die
Nichtberufsunfallversicherung, da es sich bei diesen beiden Versicherungen um
obligatorische Sozialversicherungen im Sinne des Art. 10 Abs. 3 lit. ¢ ELG handelt (vgl.
den diesbezuglichen Leitentscheid EL 2014/46 des St. Galler Versicherungsgerichtes vom
26. April 2016, E. 4.8). Mangels einer zuverl&ssigeren Beweli sgrundlage veranschlagt das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen jewells einen Abzug von neun Prozent fir
samtliche Sozialversicherungsbeitrége (vgl. etwa den Entscheid EL 2019/54 des St. Galler
Versicherungsgerichtes vom 16. Dezember 2021, E. 4.3). Der massgebende fiktive
Erwerbsausfall der Ehefrau hat sich folglich auf 44° 784 Franken (= 54’ 681 Franken x 90%
x 91%) fur das Jahr 2018, auf 45’ 227 Franken fir das Jahr 2019, auf 45 636 Franken fir
das Jahr 2020 und auf 3'803 Franken fur den Monat Januar 2021 (= 55' 722 Franken + 12)
belaufen. Das bedeutet allerdings nicht, dass ein Entschadigungsanspruch in dieser Hohe
bestiinde, denn wenn der Ehefrau eine entsprechende Entschadigung (als fiktiver Lohn fur
die geleistete Pflege und Betreuung) zugesprochen wird, reduziert sich der laufende
Erganzungsl eistungsanspruch des Beschwerdefihrers (vgl. E. 2.2). Die
Anspruchsberechnung ist nicht in diesem Entscheid vorzunehmen, da das
Versicherungsgericht ansonsten originér dariiber entscheiden wiirde und den
Beschwerdefiihrerin nur noch der Weg ans Bundesgericht zur Uberpriifung der Berechnung
offen stlinde, was eine ungerechtfertigte Verkiirzung des Rechtsmittelweges darstellen
wurde. Die Sacheist deshalb an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Diese wird den
der Ehefrau aus der Vergitung der Pflege- und Betreuungskosten resultierenden Nettolohn
sowie die entsprechende Reduktion des EL-Anspruchs des EL-Bezligers berechnen und
prufen, ob die gesetzlichen Obergrenzen gemass dem Art. 14 Abs. 3-5 eingehalten sind. Sie
wird auch prifen, ab wann die Entschadigung und das hypothetische Erwerbseinkommen
angerechnet werden konnen, denn der Art. 25 Abs. 4 ELV und die Wegleitung tber die
Erganzungsleistungen zur AHV und 1V sehen fur die Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens eines Ehegatten eine gewisse Ubergangsfrist vor. Die
Beschwerdegegnerin wird die hier massgebende Ubergangsfrist unter Beriicksichtigung
ihrer standigen Verwaltungspraxis in pflichtgemé&sser Austibung ihres amtlichen Ermessens
bestimmen. Anschliessend wird sie erneut Uber den Entschédigungsanspruch fuir die Pflege
und Betreuung verfligen. Gerichtskosten sind nicht zu erheben (Art. 61 lit. f biSATSG). Die
obsiegenden Beschwerdefiihrer haben einen Anspruch auf eine Parteientschédigung. Der
erforderliche Vertretungsaufwand ist unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass der



massgebende Sachverhalt dem Rechtsvertreter aus dem vorangegangenen Verfahren EL
2022/2 bereits bestens bekannt gewesen ist und dass nur noch wenige neue Akten dazu
gekommen sind, als deutlich unterdurchschnittlich zu qualifizieren. Die
Partelentschadigung wird deshalb auf 1’ 750 Franken (einschliesslich Barauslagen und
Mehrwertsteuer) festgesetzt, was der Halfte der praxisgeméss fur einen durchschnittlich
aufwendigen EL-Fall ausgerichteten Pauschale entspricht. Entscheid Der angefochtene
Einspracheentscheid vom 12. Dezember 2022 wird aufgehoben und die Sache wird zur
Fortsetzung des Verwaltungsverfahrens im Sinne der Erwégungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. Die
Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefihrer mit 1’ 750 Franken zu entschadigen.
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